SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 628/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Ewals Cargo Care Shared Services Centre s.r.o.,
ICO 36 581 461, Holubyho 12, Kosice, zastupenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, KoSice, proti postupu Mestského stdu Bratislava III (povodne Okresnému sudu
Bratislava V) v konani sp. zn. B5-21Cb/9/2011 (pdvodne sp. zn. 21Cb/9/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava V) v konani
sp. zn. B5-21Cb/9/2011 (pdvodne sp. zn. 21Cb/9/2011) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I1II prikazuje vkonani sp. zn. B5-21Cb/9/2011 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostu€inenie S00 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat mestskému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finanéné zadostu€inenie 500 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou z 9. septembra 2010
domédhal zaplatenia 9 417,76 eur ztitulu regresného naroku podla zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud
Bratislava V rozsudkom z 25. juna 2015 Zalobe zalobcu vyhovel. Odvolaci sid rozsudok okresného
studu uznesenim z 20. oktobra 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Okresny sud rozsudkom z24.januara 2019 zalobu zamietol a stazovatelke nepriznal narok
na ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe procesné strany
(stazovatel’ka proti vyroku II o ndhrade trov konania). Odvolaci sud rozsudok okresného sidu
rozsudkom z 26. novembra 2020 potvrdil. Stazovatel’ka sa podnetom z 12. marca 2021 domadhala
podania dovolania generdlnym prokuratorom. Generalna prokuratira podnet stazovatel’ky 23. aprila
2021 odlozila. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sudu 28. aprila 2021 dovolanie.
Dovolaci sid uznesenim z 23. februara 2022 zruSil rozsudok okresného sudu a rozsudok
odvolacieho sudu vo vyrokoch o nahrade trov konania a vec vratil okresnému sudu. Mestsky sud
rozhodol novo o nahrade trov konania 26. septembra 2023. Stazovatel’ka proti uzneseniu mestského
sudu podala 13. oktobra 2023 odvolanie s odovodnenim, Ze mestsky sid sa nevysporiadal s pravne
zavdznym nazorom dovolacieho stidu tykajiicim sa aplikécie § 257 Civilného sporového poriadku.

3. Stazovatel’ka primarne namietala dizku konania o nahrade trov konania, pricom mestsky sud
o nich rozhoduje od roku 2019. Celkova dizka konania trva viac ako 13 rokov (od podania zaloby
9. septembra 2010). Stazovatelka tvrdi, Ze uplatnila aj staznost’ pre necinnost’ z 28. augusta 2023
podla § 62 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Sudkyia poverend plnenim uloh predsedu mestského sidu listom
(Spr. 494/2023) z 29. septembra 2023 vyhodnotila staznost’ ako dovodnu. Tiez uviedla, ze dosial
mestsky sud pravoplatne nerozhodol o nahrade trov konania. Podla jej nazoru rozhodovanie
o ndhrade trov konania nemozno povazovat za pravne ¢i skutkovo narocne posudenie.
Stazovatel’ka v tejto stvislosti dala do pozornosti rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,L,ESIP“) z28. 6. 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost
¢. 65302/11, bod 50, v ktorom konStatoval: ¢l. 6 ods 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o ob¢ianskych pravach a zéavdzkoch vratane konania
nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfila aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 628/2023 zo 7. decembra 2023 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky sud priznal ne€innost’ sidu od 5. aprila 2022 do 26. septembra 2023, ktord mala byt
sposobend najmd mnozstvom veci pridelenych zakonnej sudkyni na vybavenie. O namietanych
prietahoch v konani dopadajtcich na konanie pred Okresnym sudom Bratislava V sa nezmienuje.
Podla vyjadrenia mestského sudu bol prietah v konani odstraneny vydanim rozhodnutia o naroku



na nahradu trov konania z 26. septembra 2023. Stazovatel’ka proti uvedenému rozhodnutiu podala
13. oktébra 2023 odvolanie a zaroven aj ustavnu staznost’.

I11.

6. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢&. 371/2004 Z. z.*). Podla 18n ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u¢innom od 1. jina 2023 prechdadza vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach

z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III.

7. Ustavny std vo vztahu k ¢1. 48 ods. 2 Gstavy (&l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval, ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sid (obdobne ako ESI’P)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel’a
(rozsudok ESLP z30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, st'aznost
&.50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

9. Vzhl'adom na extrémnu dizku namietaného konania ustavny stiid hodnotil celkovii dizku konania
v trvani viac ako 13 rokov. Zbyto¢né prietahy v konani ohrozuju doveryhodnost’ Statnej moci
a Specificky sudnej moci v o€iach sporovych stran, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania
demokratického a pravneho $tatu verejnostou (I. US 345/2014).

10. Vec stazovatel'ky bola prejedndvand na vSetkych stupiioch sudnej inStancie (odvolacieho
aj dovolacieho stidu). Ustavnému sudu je znama judikatira ESI’P (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci
Ki§ proti Slovenskej republike, staznost' ¢. 3673/05; rozsudok z26. 6. 2009 vo veci Gajdos
proti Slovenskej republike, staznost ¢. 19304/04, rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo
proti Slovenskej republike, staznost ¢. 16111/11), ako aj vlastnd rozhodovacia Ccinnost’
(napr. 1IL. US 43/2015, 1IL US 603/2021), podla ktorej je vec potrebné hodnotit v stvislosti
s posudzovanim zbyto¢nych prietahov v konani ako jeden celok. V pripade, ak ustavny sud
posudzuje konanie ako celok, neméa vyznam hodnotit’ sporadické tkony stdu (I. US 289/2010,

I1L. US 695/2021).

11. Mestsky stid ospravedliioval dizku konania napadom veci, opakovanou zmenou zikonného
sudcu a prechodom vykonu stdnictva. Systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemézu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti



za prietahy (I US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako tucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zdveru, ¢i pri¢iny maju
objektivny alebo subjektivny charakter.

12. Z vyjadrenia predsedni¢ky sidu mozno dedukovat’ vel'mi taziva situaciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Nepriaznivl organizacn situaciu
na sude mala odstrénit’ sidna reforma (tzv. sudna mapa). Problémy tykajice sa sudnej reformy
nemdzu byt na tarchu sporovej strany (III. US 471/2023, III. US 541/2023), aviak je potrebné
zohladnit’ a akceptovat’ &as nevyhnutny na jej reorganizaciu (III. US 9/2024).

13. Ustavny sud tieZ konstatuje, e diZka sadneho konania by mala v ,,rozumnej miere zodpovedat’
intenzite faktorov, ktoré moézu konanie predlzovat (IIL US 577/2022, TIL US 704/2022,
I11. US 190/2023). V stlade s judikatirou ESI’P je ukonéenie sudneho konania v primeranom &ase
zakladnym Tl'udskym pravom (rozsudok ESLP z29.5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ & 9384/81). Ustavny sid vychadzal zo svojej ustilenej rozhodovacej praxe, podla ktorej
zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (IIl. US 635/2022, I11. US 660/2022).

14. Trvanie sudneho sporu (viac ako 13 rokov) vyrazne vybocilo z ramca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Postupom mestského sudu doslo
v namietanom konani k extrémnym prietahom. Ustavnym sidom posudené okolnosti zjavne
odovodiuju, aby vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podl'a vyjadrenia mestského stidu doSlo v namietanom konani k rozhodnutiu 26. septembra
2023. Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie 13. oktébra 2023,
a tym nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Vec nie je pravoplatne skoncend, pokial nebude
rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu (rozsudok ESLP z 28. 6. 2016 vo veci Ci¢manec
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 65302/11). Po vrateni veci z odvolacieho sudu budu v jeho
kompetencii d’alie procesné ukony, ktoré mozu konanie prediZit, apreto Gstavny sid doplnil
ochranu o ulozenie prikazu vo veci konat’ podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism.
a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tstavnom sude), (porov.

11 US 466/2023, 111. US 543/2023, I11. US 533/2023).

Iv.

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti ziada o priznanie financného zadost'u¢inenia 500 eur. Ciel'om
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom



zadost'u¢ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Z doévodu, Ze ustavny sud je viazany
rozsahom ustavnej st'aznosti (§ 45 a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priznal st'azovatel'ke
flou pozadované finan¢né zadost'ucinenie 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude].

18. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nadhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Spolu tak nahrada trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 530,86 eur vratane 20 % DPH.
Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



